Prof. Dr. Alfred Toth
Der Interpretantenbezug natiirlicher Zeichen

1. Das von Bense (1971, S. 39 ff.) eingefiihrte semiotische Kommunikations-
schema

K=((0-M-I)

reprasentiert den Empfanger, nicht den Sender, einer Nachricht, mit dem
semiotischen Interpretantenbezug, der seinerseits das logische Subjekt des 2-
wertigen, aristotelischen logischen Systems

L = [Objekt, Subjekt]

reprasentiert. Allerdings ist das Subjekt in L das Ich-Subjekt, da L tiberhaupt
keinen Platz fiir ein Du-Subjekt besitzt (vgl. Glinther 1991, S. 69 ff.), und des-
wegen muf der Objektbezug in K, statt das Objekt der Nachricht der Kommu-
nikation, das Du-Subjekt reprasentieren (vgl. Giinther 1991, S. 176).
Einerseits ist also das Fehlen einer semiotischen Kategorie zur Reprasentation
des Du-Subjektes in K durch das Fehlen einer logischen Kategorie fiir Nicht-
Ich-Subjektivitiat in L bedingt, andererseits aber wird gerade die Basisdiffe-
renz zwischen Objekt und Subjekt in L durch den Zusammenfall von Objekt-
und Subjektreprasentation im Objektbezug in K wieder aufgehoben.

2. Ich hatte bereits in Toth (2014a) vermutet, dafd der Grund dafiir, dafd Bense
in K nicht den Sender, sondern den Empfanger durch den Interpretantenbe-
zug reprasentiert, nicht nur im fundamentalen logischen Defekt der aristoteli-
schen Logik zu sehen ist, sondern auch darin, daf} in Meyer-Epplers Informa-
tionstheorie Signalquellen als Sender zugelassen werden, die logisch gesehen
tatsachlich Es-Objekte und nicht Du-Subjekte sind (vgl. Meyer-Eppler 1969, S.
1 ff.). Allerdings wird man "emissive" Objekte, wie sie z.B. bei radioaktiver
Strahlung vorkommen, kaum als kommunikativ im semiotischen Sinne, d.h.
als intentionale Prozesse, interpretieren konnen. Dieses Problem stellt sich
somit in Sonderheit, wenn sich die Frage erhebt, ob K wirklich eine adaquate
Reprasentation semiotischer Kommunikation nicht nur fiir Zeichen 9é¢oel,
sondern auch fiir Zeichen @Voel darstellt.



2.1. Bei natiirlichen Zeichen ist tatsachlich die deiktische logische Subjektdif-
ferenzierung aufgehoben, d.h. es ist sinnlos, ein Sender-Subjekt fiir Symptome
oder Signale anzunehmen wie in der Folge zwischen Sender- und Empfanger-
Subjekten von Symptomen und Signalen zu unterscheiden. Die alten Sprachen
behalfen sich bei sog. "subjektlosen Satzen" mit "Witterungsimpersonalia" wie
lat. pluit oder griech. Vet "es regnet” durch explizite Einfithrung einer Gottheit
als Quasi-Sender-Subjekt, allerdings interessanterweise, wie es scheint, nicht
von Anfang an (vgl. Hofmann-Szantyr 1965, S. 415). Falls diese Annahme
korrekt ist, steht somit die Einfiihrung von kommunikativen Pseudo-Sendern
in nicht-urspriinglichem Zusammenhang mit dem Versuch, physikalische
Kausalitat auf ein semantisches Agens-Aktions-Schema zurtickzufiihren. An-
dererseits zeigt das dt. Beispiel "es regnet", dafs Sprachen, welche keine
"subjektlosen"” Satze zulassen, in solchen Fallen statt eines ich-deiktischen
Sender-Subjektes tatsachlich ein es-deiktisches "Sender"-Objekt voraussetzen,
fir das in einigen romanischen Sprachen aufderdem ein er-deiktisches Sender-
Subjekt eintreten kann, vgl. franz. il pleut. Wir haben also

Griech. Z&0¢ Vel ich-deiktisches Subjekt
Franz. il pleut er-deiktisches Subjekt
Dt. es regnet es-deiktisches Objekt,

hingegen gibt es offenbar keine Sprache, in denen der kommunikative Pseudo-
Sender durch subjektive Du-Deixis ausgedriickt wird.

2.2. Natiirlich ist es notig, vor einer weiteren Behandlung von Interpretanten-
beziigen bei natiirlichen Zeichen die Frage zu stellen, ob diese wirklich
Zeichen oder nicht nur als Zeichen interpretierte Objekte darstellen. Tatsach-
lich spricht einiges fiir die letztere Moglichkeit. Signale und Symptome sind
lediglich Zeichen fiir auferhalb ihrer Systeme stehende Subjekte, d.h. diese
sind Beobachter-Subjekte, und somit ist die Frage, um welche Form von Deixis
es sich bei diesen Beobachter-Subjekten handelt, fiir die als Zeichen inter-
pretierten Objekte vollkommen belanglos. Natiirliche Zeichen sind ja per
definitionem nicht-thetisch eingefiihrt, wogegen die thetische Einfiihrung die
definitorische Bedigung fiir die Existenz von Zeichen ist (vgl. Bense 1967, S.



9). Aus dem gleichen Grunde hatten wir in Toth (2014b) dargelegt, warum es
unstatthaft ist, irgendwelche Objekte, wie dies z.B. in Benses Raumsemiotik
(vgl. Bense/Walther 1973, S. 80) geschieht, einfach als Zeichen zu "interpre-
tieren", d.h. sie klammheimlich zu Zeichen zu erklaren bzw. diesen Schritt
sogar zu Uberspringen, wie dies z.B. in der folgenden Aussage sehr klar zum
Ausdruck kommt: "Jedes architektonische Objekt ist ein komplexes Super-
zeichen" (Walther 1979, S. 154).

2.3. Natirliche Zeichen sind somit Objekte, die als von aufderhalb ihrer
Systeme stehenden Beobachter-Subjekten als Zeichen interpretiert werden.
Daraus folgt weiter, dafd bei natiirlichen Zeichen auch die Unterscheidung von
Objekt und Zeichentrager erst dann sinnvoll ist, wenn ein Beobachter-Subjekt
vorhanden ist. Da natiirliche Zeichen nicht thetisch einfiihrt sind, ist auch
Benses Axiom, daf3 die Wahl des Zeichentragers relativ zu einem Referenob-
jekt frei ist, fir sie nicht giiltig. Das bedeutet aber, daf3 bei natiirlichen Zeichen
per definitionem auf der Ebene ihrer semiotischen Reprasentation

McO

gilt, allerdings eben nur dann, wenn ein Beobachter-Subjekt vorhanden ist,
das auf der Ebene ihrer semiotischen Reprasentation als Interpretantenbezug
fungieren kann. Natiirliche Zeichen stellen somit semiotische Relationen der
Form

Znat = R((M C O), I)
dar, wogegen kiinstliche Zeichen durch die peircesche Zeichenrelation
Zxin=R(M, O, )

definiert werden. Auf systemtheoretischer Ebene hingegen wird die Differenz
zwischen Znat und Zxin deutlicher. Kiinstliche Zeichen stellen Systeme der
beiden folgenden moglichen Formen dar

7* = [Z, Q]

0*=[0,7),



in denen also, der logischen Basis-Dichotomie folgendend, entweder Z oder ()
die Subjekt- oder Objekt-Position einnehmen kann. Korrespondiert also z.B.
das ontische Objekt mit dem logischen Objekt, dann tibernimmt wegen 2-
Wertigkeit automatisch das Zeichen die Subjektposition, d.h. die der logischen
Positivitat des Objektes entgegengesetzte logische Negativitat.

Hingegen stellen natirliche Zeichen Abbildungen der folgenden beiden
Formen dar

f: Z-Q
f1. Q-7

d.h. sie kdnnen, miissen aber nicht in den Systemdefinitionen Z* = [Z, 1] bzw.
O* = [Q, Z] auftreten. Z.B. sind Eisblumen Eisblumen, auch dann, wenn kein
Beobachter-Subjekt da ist, um die Abbildungen f bzw. f1 vorzunehmen. Da
diese Abbildungen aber nichts anderes als die bekannten Metaobjektivationen
sind, d.h. die thetischen Einfiihrungen, sind natiirliche Objekte qua f bzw. {1,
d.h. als durch Beobachter-Subjekte interpretierte Objekte, nichts anderes als
kiinstliche Zeichen, da von den Eisblumen aus mangels eines systeminternen
Sender-Subjektes selbst keine kommunikative Intention besteht. Man konnte
also dieses Ergebnis wie folgt zugespitzt formulieren: Natiirliche Zeichen gibt
es allein deswegen nicht, weil sie der definitorisch geforderten thetischen
Einfiihrung als conditio sine qua non nicht entsprechen. In Sonderheit
besitzen sie somit nicht nur kein systeminternes Sender-, sondern auch kein
systeminternes Empfanger-Subjekt und stellen damit auch kein reduziertes,
sondern tiberhaupt kein Kommunikationsschema dar. Ein solches kann jedoch
durch Hinzutreten eines systemexternen Beobachter-Subjektes etabliert
werden. In diesem Fall kommt allerdings eine lediglich einseitige kommunika-
tive Relation zustande, denn dann ist zwar ein Empfanger- aber noch immer
kein Sender-Subjekt vorhanden - es sei denn, man hypostasiere eines, wie es
in manchen Sprachen zur Behebung des Mangels "subjektloser" Satze ge-
schieht. Dadurch wird also die deiktische Subjektdifferenzierung aufgehoben,
denn das Empfanger-Subjekt, welches zwar in einer vollstandigen kommuni-
katativen Situation ein Du-Subjekt ware, steht bei natiirlichen Zeichen wegen
des Fehlenes eines ich-deiktischen Sender-Subjektes nicht in Opposition zu
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einem Ich-Subjekt und ist somit selbst auch kein Du-Subjekt. Damit sind
natlirliche Zeichen tiberhaupt keine Zeichen, sondern als Zeichen interpre-
tierbare Objekte. Sie sind daher auch nicht auf die {blicherweise fir
natirliche Zeichen angefiihrten thematischen Klassen wie z.B. Krankheits-
symptome, Warnsignale, Witterungsphanomene usw. restringiert, sondern
auf samtliche Objekte ausdehnbar. Ob man eine Eisblume als natiirliches
Zeichen interpretiert oder einen Kieselstein, spielt tiberhaupt keine Rolle, da
beide systemintern weder Sender- noch Empfangersubjekte besitzen.
Dasselbe gilt iibrigens auch fir die angebliche Sonderklasse von "als Zeichen
verwendeten" Objekten, den sog. Ostensiva. Keine Zigarettenschachtel kom-
muiniziert. Es bedarf auch bei Ostensiva eines externen Subjektes, um sie als
Zeichen zu verwenden. Sobald allerdings externe Subjekte hinzutreten,
werden Objekte wie kiinstliche Zeichen behandelt, da sie dadurch ja -
vielleicht auch nur fiir einen Augenblick - thetisch eingefiihrt sind. Damit fallt
aber auch die Unterscheidung zwischen nattrlichen und kiinstlichen Zeichen
dahin.

Literatur

Bense, Max, Semiotik. Baden-Baden 1967

Bense, Max, Zeichen und Design. Baden-Baden 1971

Bense, Max/Walther, Elisabeth, Worterbuch der Semiotik. Kéln 1973

Glinther, Gotthard, Idee und Grundrifd einer nicht-Aristotelischen Logik. 3.
Aufl. Hamburg 1991

Hofmann, Johann Baptist/Szantyr, Anton, Lateinische Syntax und Stilistik.
Miinchen 1965

Toth, Alfred, Bemerkungen zum semiotischen Kommunikationsschema. In:
Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2014a

Toth, Alfred, Ein Objekt als Zeichen interpretieren. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2014b

Walther, Elisabeth, Allgemeine Zeichenlehre. 2. Aufl. Stuttgart 1979

22.10.2014



